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Noch einmal Phoinix und die Duale

Von A. KOBENKEN, Bonn

Jede Interpretation der umstrittenen Duale in der Verspartie
11. 9,182-198 sollte zumindest zwei methodische Voraussetzungen
erfiillen!): Einmal miissen sich alle in der genannten Partie vor-
kommenden Dualformen konsistent auf die gleichen Personen
beziehen lassen, und andererseits mufl die Identitdt der mit den
Dualen gemeinten Personen den Horern Homers deutlich gewesen
sein. A. Thornton betont im vorstehenden interessanten Beitrag
zu Recht die eigenartige Mittlerrolle des Phoinix zwischen den
Lagern Agamemnons und Achills?) und schligt vor, die Duale
nicht von zwei Personen, sondern von zwei Personengruppen zu
verstehen (einerseits Phoinix, andererseits Odysseus, Aias und die
beiden Herolde). Geniigt dieser Vorschlag den beiden genannten
Voraussetzungen? Fiir die erste konnte man dies zunéchst glauben,
doch wachsen die Zweifel, wenn man Thorntons Auffassung an den
einzelnen Dualformen des Textabschnitts zu verifizieren sucht und
schlieBlich zur BegriiBung der Gesandten durch Achill gelangt
(V. 196-98): ,Seid mir gegriifit, ihr beiden (Gruppen?). Ihr beiden
(Gruppen?) kommt mir wirklich als liebe Freunde .. ., ihr beiden
(Gruppen?), die ihr mir . . . unter den Achaiern die liebsten seid‘. —
Wendet Achill sich hier wirklich an zwei ,Parteien‘ und nicht viel-
mehr an zwei Individuen? Ist es wahrscheinlich, daB Achill mit
der qualifizierenden Anrede (7 @idot dvdges ixdverov ... ol pot . ..
"Ayaudv @idtatol éotov) micht seine beiden nichsten Kampf-
gefihrten Odysseus und Aias meinen soll (vgl. V. 192f.), sondern
auBer Phoinix auch die beiden Herolde mit einbézieht? Ergabe die
Annahme des unpersonlichen ,Gruppenduals’ nicht einen merk-
wiirdigen Kontrast zu den inhaltlich ganz personlich-herzlichen
BegriiBungsworten Achills? Wozu sollte Achill die Gesandten iiber-

1) Siehe Verf., Die Rolle des Phoinix und die Duale im I der Iliag, Glotta
53, 1975, 25-36, bes. 33 (im folgenden zitiert als ,Rolle des Phoinix‘). Die
folgenden Bemerkungen sollen diesen Aufsatz ergénzen.

2) Thornton, Once again, the Duals in Book 9 of the Iliad, o. S. 1-4.
Hervorzuheben ist vor allem ihr Hinweis auf Il. 9,431, in Verbindung mit
2,779, zur Frage ,Wie kommt Phoinix in Agamemnons Zelt ?‘ (8. 3 ““The great
concern of Phoenix for the suffering Achaeans . .. would certainly lead him
into the assembly and the council”); vgl. auch ihren Vergleich der Einfiihrung
des Phoinix mit der allméhlichen Enthiillung der Bedeutung des Patroklos,
S. 2.
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haupt als ,Gruppen‘ ansprechen? Gibt es eine Parallele fiir eine
Begriifung im Dual, die nicht zwei Personen, sondern zwei Par-
teien gilt?3)

Doch wie steht es mit der zweiten Voraussetzung? Konnte der
Horer aus der der Dualpartie vorausgehenden und den Ausgangs-
punkt der Gesandtschaftsszene bildenden Berufung der Gesandten
durch Nestor (V. 168-70) entnehmen, dafl er es im folgenden mit
einem einzelnen und einer Gruppe von Gesandten zu tun haben
werde? Thornton schreibt zu den Versen 168-704): ,, The embassy
consists of one individual and a group ... (Nestor) says that
Phoinix ‘first of all’ is to ‘lead’, and that ‘next’ Aias, Odysseus and
the two heralds are to ‘go with him’ . . .* Sie ergéinzt also in V. 169
(adtag Erewt’ Alag te uéyas xai diog *Odvooedg) als Pridikat éméodwv
aus dem folgenden Vers (170 xnodxwv 8 *Obiog te xal Edovfdrns duw’
énéodwy). Sie erreicht so, dafl dem Phoinix auf der einen Seite die
vier iibrigen Mitglieder der Gesandtschaft auf der anderen gegen-
iiberstehen ).

Diese Auffassung ist syntaktisch zunéchst sicher nicht auszu-
schlieflen ®), sie ist aber nicht die einzig mogliche und wohl auch nicht

%) Unter den finf von Thornton angefiihrten Parallelen fiir den ,Gruppen-
dual‘ (1l. 2,123f.; 5,485ff.; 16,371; 17,387; 23,413) findet sich kein einer
solchen ,BegriiBung‘ vergleichbarer Beleg (ebensowenig unter den bei W.
Arend, Die typischen Szenen bei Homer, 1933, bes. 34ff. und 40ff., vgl. auch
M. W. Edwards, TAPhA 105, 1975, 55, zusammengestellten BegriilBungen).
Entspricht auBerdem der von Thornton fiir unseren Zusammenhang postu-
lierte ,Gruppendual‘ (Phoinix — die anderen Abgeordneten) wirklich dem
dualischen Prinzip der ,,paasrweisen Zusammengehorigkeit'® (Kithner-Gerth
I 69, zit. von Thornton, a.0.), das allen ihren Parallelen zugrunde liegt?
Die Parallelen betreffen iiberdies jeweils nur einen einzelnen Dual, der
durch den Kontext klar bestimmt wird, widhrend wir es Il. 9, 182ff. mit
einer Kette von sieben aufeinander folgenden und sachlich gleich zu beurtei-
lenden Dualformen zu tun haben. Vergleichbare ,Héaufungen‘ von Dualen
tiber einen lédngeren Textabschnitt scheinen sich immer auf ,Paare‘ von ein-
deutig bestimmten Einzelpersonen zu beziehen (vgl. z. B.I1. 1, 320£f. die beiden
Herolde Agamemnons; 11, 767ff., bes. 776ff. die drei Paare ,Nestor-Odys-
seus‘, ,Achill-Patroklos‘ und ,Peleus-Menoitios‘ oder 5,541-577, wo mehrere
klar definierte Kédmpferpaare nacheinander durch Dualformen bezeichnet

werden).

4 A.O. 2.

5) D.h. sie gliedert den Satz folgendermaflen: Poivié pév mpdricra ...
nynododw, avtae Emett’ Alag ... *Odvooeds, ...  Odiog ... Edgvfarns du’

énéocdwv, mit Komma statt Semikolon nach V. 169 *Odvooevc. Das ¢ in
V. 170 (xnovxwv 6é) hilt sie demnach fir additiv. — Vgl. Noé: s.u. Anm. 8.

%) Fir die syntaktische Antithese mgdtiora uév — ajrdg Emeira kénnte
man z.B. Il. 4,424ff. vergleichen (die Woge ndvtew uév ve mo &7 a xogicoeras,
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die wahrscheinliche. Da némlich der auf die Berufung der Gesand-
ten unmittelbar folgende Vers 171 (pépre 0¢ yepoiv S0wp, edpnuijoar
te xéleode) sich nur auf die beiden zuletzt genannten Herolde
bezieht (s. V. 174) und dieses Paar demnach fiir sich steht, wird der
Satz vielmehr primér durch die Partikeln uév (168 @Poivé pév .. .)
und ¢ (170 xnedxwv 8¢ ...) gegliedert. Sachlich unterscheidet
Nestor offenbar nicht in erster Linie zwischen ,Phoinix‘ und ,den
anderen‘, sondern zwischen aktiven und passiven Mitgliedern der
Gesandtschaft (V. 168f. uév: Phoinix, Aias, Odysseus; V. 170 é¢:
die beiden Herolde Odios und Eurybates). Die ersten drei sollen mit
Achill verhandeln (und sie werden demgemi8 in den Versen 222-
655 in der Reihenfolge Odysseus, Phoinix, Aias aktiv), die beiden
letzten sind Statisten; sie geben der Gesandtschaft die o6ffentlich-
rechtliche Form?). Der uév-Satz aber ist seinerseits untergliedert
durch modtiora (168) und adrap &neira (169). Der Erzdhler 148t
Nestor also eine Differenzierung zwischen Phoinix (168) und Aias/
Odysseus (169) treffen. Das einzige Verbum im uév-Satz ist jedoch
fynedodw im Phoinix-Kolon: dieses Verbum wird deshalb natiir-
licherweise auch im Aias/Odysseus-Kolon zu erginzen sein (und
nicht das erst mit dem §¢-Satz folgende Verbum énsodwy, wie Thorn-
ton annimmt?8).
Zwei syntaktisch nahestehende Parallelen sollen diese Auffassung

verdeutlichen :
(1) 1. 2, 404-408 (Agamemnon:) xixAnoxev ...

Néoropa pev mpatiora xai *Idousvija dvaxta,

avrag énar’ Alavre &w xai Tvdéog vidv,

&xtov & adt’ *Odveija Au ufrey drdlavrov.

adtéparog 0 € oi fjAde Pory dyados Mevélaog.

Der Satz wird primér durch uév (V. 405: die von Agamemnon Gerufenen)

und 8¢ (V. 408: der von sich aus Kommende) gegliedert, und innerhalb

des uév-Satzes sekundér durch mpdriora (V. 405: Nestor und Idomeneus

als die beiden éltesten Helden) und adrde &meira (V. 406: die beiden
Aianten und Diomedes als die mutigsten Aristoi)?). Das vorgezogene

adtag émerra yboow gnyviuevov ueydia Poéuet, ...); fir die Verbindung
avrdp Enera ... du’ énéodwv Il. 13,491f. (adrag Emeata | Aaoi Emov®). Der
Aussageform nach viel néher liegen jedoch die Parallelen fiir die syntaktische
Alternative: s. weiter unten.

?) Vgl. Schol. exeg. zu I 170a, II 436 Erbse: {va dnlwdjj éti dnuocia 7
npeoPeia.

8) Und z.B. schon von M. Noé, Phoinix, Ilias und Homer. Untersuchungen
zum neunten Gesang der Ilias, 1940, 8f. und 8 Anm. 1 erwogen wird.

%) Dazu kommt hier aulerdem noch ein durch &xzov §° adre angeschlossenes
drittes Glied (V. 407: der kluge Odysseus).
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Pridikat (V. 404 xixinoxev) gilt fiir alle folgenden Teile des uév-Satzes,
und erst mit dem dé-Satz folgt ein neues Verbum (V. 408 7Jide);
(2) Od. 3, 57-61 (Athene = Mentor fleht zu Poseidon:)
Néoroge pév modriora xai vidoe xdoc énale,
avrap &ner’ dAdowor 6idov yapicooav duoifriy
ovunacw ITviioww dyaxleriic éxardufng.
00c & &vv TnAéuayov xai éué mpfjkavra véeadau,
othvexa Oetp’ ixduecda . . .

Auch in diesem Fall wird das Satzgefiige primér durch uév (V. 57:
Nestor und alle die zu ihm gehéren) und 6¢ (V. 60: Telemach und
Mentor) gegliedert, sekundir dann im uéy-Satz durch mgdtiora (V. 57:
Nestor und seine Schne) und adrdg &reira (V. 58f.: alle anderen Pylier).
Das Verstindnis wird hier, anders als I1. 9,168-70, dadurch erleichtert,
da3 jedes der beiden Kola des uév-Satzes ein eigenes Verb hat (V. 57
dnale; V. 58 didov). — Vgl. z.B. auch Od. 9, 224—29.

Entsprechend miissen wir wohl auch die syntaktischen ,Signale’
uév — §é einerseits und mpdtiora — adrdp Emeita andererseits
im Satzgefiige Il. 9,168-70 verstehen: Einschnitt und Pause
liegen nach V. 169 (advag Zmeir’® Alag te péyas xai diog *Odvoceis)
und nicht schon nach V. 168 (Powis ... 7jynododw). Die Horer
Homers konnten der Ankiindigung Nestors also kaum entnehmen,
daB die Gesandtschaft aus einem einzelnen (Phoinix) und einer
Gruppe (Aias, Odysseus und die Herolde) bestehen und die Duale
V. 182ff. diesem Sachverhalt Rechnung tragen sollten. A. Thorn-
tons scharfsinniger Losungsvorschlag ist also auch mit der zweiten
methodischen Voraussetzung nur schwer zu vereinbaren.

Aufler den methodischen stehen dem Vorschlag jedoch auch
inhaltliche Bedenken im Wege. A. Thornton steht, da sie Phoinix
wieder zum ,Leiter der Gesandtschaft macht??), vor den beiden
alten Schwierigkeiten : (1) Phoinix iibernimmt tatséchlich nirgendwo
die Aufgabe des Delegationsleiters, weder auf dem Weg zu Achill
noch in Achills Zelt (es ergibt sich also der bekannte Widerspruch
zwischen Nestors Ankiindigung und der Durchfiihrung der Mission ;
an der Spitze der Gesandtschaft steht immer Odysseus: s. V. 180;
192; 2181f.; vgl. 657 und 673ff.; erst bei der Eroffnung der eigent-
lichen Verhandlung kommt Phoinix ins Spiel: V.223) und (2)
Phoinix steht im Rang weit unter Odysseus und Aias: Mit welchem
Recht sollte er ihnen in diesem Fall iibergeordnet werden?

Diesen Einwédnden sucht Thornton mit einer subtilen Unter-
scheidung zu begegnen (S. 3): ,,Nestor had been bound to declare

10) Vgl. z.B. o. S.2 (,,he is proclaimed as the leader of the Embassy
at 9,168“) und 8. 3 (,,Nestor’s appointment of Phoinix as the leader‘).
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Phoenix the leader—officially. But the fact that, in the presence
of Achilles, Odysseus takes the lead implies that the particular
instructions made by Nestor to Odysseus (179-80) were concerned
with Odysseus, actually, taking the lead‘. — Welchen Sinn aber
hatte eine solche Differenzierung von ,offizieller und ,faktischer*
Fithrung, fiir die sich im Text kaum Anhaltspunkte finden lassen
und die wohl kaum ein Horer hitte verstehen konnen? Nestors
Nominierung der Gesandten und seine Instruktionen fiir Odysseus
(und die iibrigen) sind doch Teile desselben Gerontenrats (worauf
Thornton a.0. selbst aufmerksam macht): Wieso héitte Nestor
erst Phoinix zum ,offiziellen’ Delegationsleiter machen miissen
(Thornton a.0.: ,)he must be expected to lead, for he is going
‘home’, as it were‘‘) und gleich darauf, in Anwesenheit des Phoinix,
Odysseus die ,faktische’ Leitung der Gesandtschaft iibertragen
sollen ¢ 11) Der Erzahler wiirde ihn damit doch seine gerade gegebenen
Anordnungen ohne erkennbaren Anlafl sogleich widerrufen lassen.
Die erwahnte Differenzierung, bei der die Ankiindigung Nestors
wirkungslos ,verpuffen‘ wiirde, befriedigt deshalb nicht.

Wir miissen in diesem und anderen von der Norm abweichenden
Fillen bei Homer zwei Fragen methodisch voneinander trennen:

(1) Kann ein mit den Konventionen des homerischen Epos ver-
trauter Horer den Text, so wie er uns vorliegt, verstehen, und wie
wird er ihn verstehen?

(2) Lassen sich dem Text Griinde dafiir entnehmen, warum der
Erzahler seiner Darstellung gerade die (ungewohnliche) Form gege-
ben hat, die uns vorliegt?

Konkret bedeutet die erste Frage: wie mufl der Horer auf Grund
des bisherigen Handlungsablaufs die Anordnungen Nestors (bes. in
V. 168 ot . . . fjynododw) verstehen, und kann er mit ihnen die
Duale V. 182ff. in Einklang bringen? M. Noé hat zu #jynodedw
(V. 168) mit Recht darauf hingewiesen, dafl dieses Wort an dieser
Stelle vor allem durch seine Unbestimmtheit aufféllt 12). Wir miissen

11y Vgl. schon die antike Kontroverse zu V. 180: einerseits das Aristonikos-
Scholion I 180a, 11 436 Erbse (67 magdvros tot Poivixoc &ve Taita 6 Néorwe
mouet), andererseits das exegetische Scholion I 180b, 1I 437 Erbse (o9 yag
nagiiy Poné, €nel xaraoyvverar 6ia Tob “Odvooiji 06 udiiora’). -

12) Noé, a.0. 8: ,,Die Unsicherheit (sc. der Deutung von 7jynododw)
entsteht 1. durch das Fehlen eines Objekts zu sjynododw, 2. durch das Feh-
len eines Verbums zum néchsten Satz. — Auch aus V. 170 du’ énéofwv
kann man nicht schliefen, daf3 die Verse 168-70 sich auf den ,Gang zu
Achill* beziehen miissen. érecdas ist ebensowenig auf die Bedeutung ,hinter-
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also zundchst fragen: Worin soll Phoinix ,die Fithrung' iibernehmen ?
In der Gesandtschaft? Das widerspricht dem Folgenden und ist
mit dem Status des Phoinix unvereinbar3). Oder soll Phoinix der

hergehen® beschriénkt wie 7yeiodar auf ,vorangehen‘. du’ &neodar braucht
nicht mehr als ,begleiten‘, ,zur Seite stehen‘ zu heiflen (bes. deutlich z.B.
1. 9,512, vgl. 513f.; 10,285, vgl. 290f.; 11,781: ,mitkommen’, ,teilnehmen’)
und wird ebenso wie 7yeicdar durch die Art der Handlung néher bestimmt,
um die es geht (zu 7ysicda s. die Belege bei D. Page, History and the Homeric
Iliad, 1959, 325 Anm. 3). AuBerdem sind die Verse 168-70 Teil einer wort-
lichen Rede Nestors: eine Bestimmung tiber die ,Reihenfolge‘ der Gesandten
,beim Gehen‘ aber wire in Nestors Mund irrelevant. — Zu anderen Deutun-
gen von rjynodedw — du’ éméodwv s. D. Motzkus, Untersuchungen zum
9. Buch der Ilias, Diss. Hamburg 1964, 84ff., bes. 93 und 101; vgl. ,Rolle
des Phoinix‘ 30 Anm. 14.

18) Siehe dazu ,Rolle des Phoinix*‘ 25ff. — Phoinix ist relativ selbsténdig
und sicher kein ,Unfreier’ (Dornseiff), doch die Beschrinkung auf die
Widerlegung der Antithese ,frei—unfrei‘ bei einigen Interpreten droht die
eigentliche Bedeutung der Statusfrage zu verdecken. So it neuerdings
vor allem D. Lohmanns Auffassung von der Rolle des Phoinix (Die Kom-
position der Reden in der Ilias, 1970, 248: ,,Ganz offensichtlich denkt der
Dichter selbst bei der Phoinixgestalt an einen Fiirsten mit allen adeligen
Rechten, nicht an einen ,Unfreien‘‘‘) den in der Ilias immer betonten Status-
unterschied zwischen ranghéheren und rangniedrigeren Fiirsten aufler
Betracht, auf den es in unserem Fall ankommt. Die Verse Il. 9,520-23 in
der Rede des Phoinix vor Achill zeigen, dal Phoinix sich selber nicht zu
den von Agamemnon zu Achill gesandten Aristoi rechnet (d.h. die
eigentlichen Gesandten sind Odysseus und Aias; vgl. z. B. auch Achill V. 421f.
und 427 vueis uév, d.h. Odysseus/Aias — Poivi& 6¢ und V. 617 zu Phoinix:
ofros & dyyeréovoi, o 0€). Lohmann jedoch athetiert die Verspartie 515-23
(a. 0. 252£.) mit dem Hinweis auf das von ihm angenommene Strukturschema
in dem die genannte Partie keinen Platz habe (a.0. 253 ,,Die athetierten
Verse 515/23 zerstéren deutlich den Zusammenhang ... Uberdies bringt
die starke Betonung der Geschenke, sc. V. 515ff,, ... eine fremde Nuance
in die iibersichtliche und dokonomische Gedankenfithrung‘). Diese Athetese
wird aber gerade durch die Stellung der Verse im Zusammenhang ausge-
schlossen, wie z.T. aus Lohmanns eigenen Ausfithrungen hervorgeht. Die
Geschenke Agamemnons némlich, die innerhalb der Phoinixrede nur an
dieser Stelle ausdriicklich erwihnt werden, diirfen aus vier Griinden nicht
fehlen: (1) In dem auf die inkriminierte Partie unmittelbar folgenden odrw-
Satz (V. 524ff. ,so machten es auch die ziirnenden Helden der Vorzeit: sie
lieBen sich durch Geschenke und Bitten besinftigen) héngen die ,Ge-
schenke‘ (V. 526 dwonrol e nélovro) beziehungslos in der Luft, wenn V. 5151f.
(el uév yap w7 ddea gégot . . .) gestrichen werden; (2) In dem auf die Situa-
tion der Gesandten vor Achill zugeschnittenen Meleager-Paradeigma des
Phoinix, V. 529ff., haben ,Geschenke‘ eine wichtige Rahmenfunktion (vgl.
Lohmann selbst, 255: ,,Motiv der reichen Geschenke, versprochen — nicht
erfiillt 576: 598f.*‘): durch Lohmanns Athetese der ,Geschenke Agamemnons*
V. 515ff. wird diesern Motiv die Basis entzogen; (3) Die Aufforderung des
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Gesandtschaft auf dem Weg zu Achill ,vorangehen‘? Auch das
widerspricht dem Folgenden (V. 192) und ergibe iiberdies unter
der eben begriindeten Voraussetzung, daff auch im Aias-Odysseus-
Kolon (V. 169) sjynodedwy zu erginzen ist, wenig Sinn. Worin also
soll die ,Fiihrerrolle‘ des Phoinix bestehen? Die Antwort ergibt sich,
wenn man den Zweck bedenkt, fiir den Nestor die Gesandten aus-
wihlt und den der Erzdhler zum AbschluBB des Gerontenrats, vor
der Partie mit den Dualen, ausdriicklich noch einmal hervorhebt:
Die Gesandten sollen den Versuch machen, Achill zum Wieder-
eintreten in den Kampf zu iiberreden (V. 179-81 7oior 6¢ moAX
dnéredde Néorwo, ..., mewdv o menidowey . .. Ilpieiwva; um das
Gelingen dieses Versuchs beten die mit den Dualen bezeichneten
Personen V. 183f.). Auf diese Aufgabe muf} sich folglich auch die
,Fithrungsrolle‘ des Phoinix beziehen. Er soll ,zu allererst’ (V. 168
nodtiora) die ,Leitung’ der Verhandlung mit Achill {ibernehmen,
,aber dann‘ (V. 169 adrap &neira) selbstverstindlich die beiden
Aristoi Odysseus und Aias, die in der Gesandtschaft die Fiihrung
des bedringten Achaierheeres reprasentieren!4). Folgerichtig kommt

Phoinix am SchluB seiner Rede (V. 602ff. ¢AL éni ddbgwv | &gyeo — &i 06
drep ddpwy méAepov . . . 8Yyc . . .) betont nicht nur die Parallelitét zum Melea-
ger-Paradeigma (V. 576 und 598f.), sondern setzt auch voraus, da8 Phoinix
geine Argumentation ganz wesentlich auf dem Thema ,Geschenke‘ (Aga-
memnons) aufgebaut hat, und das tut er nur in den Versen 515ff.; (4) Der
Hinweis auf die ,Geschenke‘, mit denen die Gesandtschaft Achill zu verséhnen
hofft, ist ein Hauptbestandteil nicht nur der Rede des Odysseus (V. 260ff.),
sondern sogar der knappen Schluirede des Aias (V.632ff., bes. 638£.). Auch
in der Phoinixrede muB3 dieses Motiv deshalb seine zentrale Bedeutung be-
halten. Alle drei Sprecher heben das hervor, was sie Achill bieten kénnen und
sollen: die Geschenke Agamemnons sind von Anfang an das ,Fundament*
der Bittgesandtschaft (vgl. Nestor V. 111-13; Agamempon V. 119ff. und
Nestors Reaktion V. 164). — AuBerdem aber ist Lohmanns Athetese der
Partie V. 515-23 auch deshalb nicht méglich, weil auch der Hinweis V. 520-
522 (dvdpac O¢ Aloceodar émimpoénxey doioTovs . . . ol Te dol avtd @iAraror *Ap-
yelwy) sein Pendant im Meleager-Paradeigma hat (V. 585f. moiida &’ éraigo,
sc. éAAiooov®, ol oi xedvéraror xai pidraror fjoav drndvrwy). Dieses Motiv ist
also ebenfalls unentbehrlich (vgl. auch die Zusammenordnung beider
Motive, ,Rang der Gesandten‘ und ,Geschenke‘ durch Thetis 18, 448f.:
vgl. nichste Anm.). Bei der Wahl zwischen Lohmanns ,,Strukturanalyse*
und dem uns vorliegenden Text wird man also dem letzteren den Vorzug
geben. :

14) Vgl, die das Prestige der Gesandtschaft hervorhebende Rekapitula-
tion der Thetis vor Hephaist (Il. 18, 448f. tov 6¢, sc. Achill, Alsoovro
yéoovres "Apyeiwy, d.h. Odysseus und Aias als Vertreter der argivischen
Fithrung, xai moila meguxlvrd g’ dvéualov: Phoinix ist zwar ,alt’, aber er
gehért nicht zu den yépovres *Agyeiowv = 2,404 yégovres agiorijes Ilavayaidy;
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Phoinix auch erst wieder nach der BegriiBung und Bewirtung der
Gesandten durch Achill ins Spiel, als Aias ihn, dem Plan Nestors
entsprechend, zur Einleitung der Verhandlung auffordert!®); die
Duale im vorhergehenden Textabschnitt aber (V. 182ff.) konnen
sich nur auf das der Gesandtschaft iiberhaupt erst Gewicht ver-
leihende Gerontenpaar Odysseus und Aias (169) beziehen. Die
Verse 179-81 zeigen also, daB Nestors Ankiindigung V. 168-70 im
Hinblick auf die Aufgabenverteilung bei der Verhandlung mit
Achill vorgenommen wird: die Verse machen deutlich, dal Nestor
mit der Auswahl gerade dieser Abgesandten eine ganz bestimmte
Strategie verfolgt und daBl nur innerhalb dieser Strategie dem
Phoinix eine ,Hauptrolle’ zugedacht ist. Vielleicht kann man die
Bedeutung von 7jynedodw in V. 168 und die Schwierigkeit, vor der
der Erzihler an dieser Stelle stand, noch durch folgende hypotheti-
sche Uberlegung veranschaulichen®): Nimmt man einmal an,
Odysseus allein hitte die Verhandlung mit Achill leiten sollen (d.h.
er ware der Sprecher und hitte die beiden Herolde als Komparsen
bei sich), dann hiefle der Text: *Odvoceds uéy Nynododw — xnedxwy
0¢ . .. énéodwv. Oder: nimmt man an, nur Odysseus und Aias soll-
ten mit Achill verhandeln (d.h. zwei Sprecher und zwei Kompar-
sen), dann hieBe der Text *Odvosevs uév xai Aias fjynododwv — xnev-
wowy 8¢ . . . énéodwy. Wie aber sieht die Sache aus, wenn drei Leute,
Phoinix, Odysseus, Aias, aktiv verhandeln, d.h. nacheinander die
Leitung des Gesprdchs mit Achill iibernehmen sollen (also drei
Sprecher und zwei Komparsen), diese drei Sprecher aber nicht
gleichgeordnet werden konnen, weil sie nicht den gleichen Rang
haben? Konnten wir unter dieser Voraussetzung nicht genau das

vgl. auch 9, 574f.). Da die Gesandtschaft Achill beeindrucken und ihm im
Auftrag Agamemnons Satisfaktion bieten sollte, kam es auf den Rang ihrer
Mitglieder ebenso an wie auf die Geschenke.

15) V. 222f. adrap énel ndarog xai 8dnrdoc €& Egov Evro, | vevo® Alac Poivixe:
vgl. dazu und zum folgenden Eingreifen des Odysseus ,Rolle des Phoinix"
31f. — Thornton (0. S. 3) scheint einzurdumen, daf Aias hier entsprechend
der Anordnung Nestors handeln will (V. 168 @omwif . . . fjynododw), trotzdem
aber meint sie, der undiplomatische Aias habe die eigentlichen Intentionen der
Diplomaten Nestor und Odysseus nicht verstanden (,,Aias takes Nestor’s
appointment of Phoenix as the leader at its face-value‘). Doch Nestors
Instruktionen V. 179-81 galten jedem der Abgeordneten (roict §& mdAA’
énéredde ... Néorwe, | devdldiwv és éxaotov, *Odvooiji 6¢ udhora, | mepdy
w¢ menidoey . . . ITnletwva). Wo gibt uns der Erzéhler einen Anhaltspunkt
fiir die Annahme, da3 Aias nicht zugehért hat?

16) Meine Antwort auf die briefliche Frage M. D. Reeves, ,,wie zuerst
Phoinix, dann die anderen ,fithren‘ konnen ?°.
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erwarten, was unser Text bietet: Powié uév mpdriora . . . fynodedw,
adtap Emeir’ Alag te péyag xai . . . *Odvogeds: xngdxwy & *Odioc te xal
Ebpvpdrns dw énéodwv (,Erst Phoinix, dann Aias und Odysseus,
leiten die Verhandlung, von den Herolden begleiten sie Odios, und
Eurybates‘)? Odysseus aber bildet unter den von Nestor aufge-
rufenen xAyrol (165) mit Aias zusammen das Paar der Aristoi, und
Odysseus ist das unmittelbar vor dem Einsetzen der Duale zuletzt
namentlich genannte und hervorgehobene Mitglied der Gesandt-
schaft (V. 180). Der mit den Konventionen des Epos und der aristo-
kratischen Hierarchie vertraute homerische Horer wird demnach
keine Schwierigkeit gehabt haben, die Duale mit dem Paar Odys-
seus/Aias zu tdentifizieren.

Die zweite oben gestellte Frage aber bedeutet in unserem Zu-
sammenhang: Gibt es besondere Grinde dafiir, daB} der Erzdhler
den Phoinix zwar ankiindigt, aber seine Identitdt zunédchst unbe-
stimmt 14Bt, und daB er von der an sich fiinfkopfigen Gesandt-
schaft bis zur BegriilBung bei Achill nicht im Plural spricht, sondern
durch Duale nur ihre beiden vornehmsten Mitglieder herausgreift ?
Fiir beide Besonderheiten lassen sich Griinde erkennen: Die Person
des in der Ilias bisher nicht erwiahnten Phoinix ist von der ihr
zugedachten Mittlerstellung bei Achill nicht trennbar: seine Vor-
stellung bleibt deshalb seiner Rede in Achills Zelt vorbehalten?).
Der Horer erfihrt zur ersten Orientierung nur, dafl einem Mann
dieses Namens zusammen mit Aias und Odysseus eine fithrende
Aufgabe beim Versuch, Achill zu verséhnen, zukommen soll. —
Der Grund fiir die Verwendung der Duale aber liegt in der sicher
beabsichtigten Parallelitit mit der Gesandtschaft des A (V. 327ff.),
wie neuerdings besonders D. Lohmann gezeigt hat%). Die Paral-
lelisierung der Szenen hat den Erzdhler zwar nicht dazu verfiihrt,
,, Unstimmigkeiten“ in Kauf zu nehmen (wie Lohmann glaubt)?!?),
sie erkliart jedoch die zunichst iiberraschende Reduktion der Ge-
sandtschaft des I auf die beiden Aristoi Aias und Odysseus, die
von vorneherein fiir diesen Zweck als ein Paar zusammengeordnet

17)  Siehe ,Rolle des Phoinix‘ 26f.

18) Lohmann, a.0 .(o. Anm. 13) 227-31 nach F. Boll u.a.; vgl. ,Rolle
des Phoinix*‘ 33ff.

19) A.0. 229f.: ,,In diesem Fall nun scheint die kompositorische Wirkung
allzu teuer bezahlt. Entsprechend der Parallele im 1. Buch wird im 9.
regelméBig im Dual gesprochen, obwohl sich nicht weniger als 3 bzw. 5
Personen auf den Weg gemacht haben . . . Die Unstimmigkeiten — an deren
Schwere es nichts zu deuteln gibt — sind Folgen der spezifisch homerischen
Spiegelungs- und Verklammerungstechnik*‘.
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worden waren (V. 169): die Achill ehrende Aussendung der beiden
Geronten im I steht im Kontrast zu der Achill beleidigenden
Mission der beiden Herolde im A. Beide Griinde aber sind schlieB3-
lich nicht unabhingig voneinander: Wenn der Erzdhler fir den
Hoérer erkennbar die Gesandtschaftsszene des I formal als Parallele,
inhaltlich als radikale Umkehrung der Gesandtschaft des A dar-
stellen wollte, dann muBte ihn, beim sorgenvollen Gang der Abge-
sandten ebenso wie bei ihrer BegriiBung durch Achill, die Figur
des Phoinix (und auch die beiden Herolde Odios und Eurybates)
storen, weil sie die ,leitmotivischen‘ Entsprechungen zwischen den
beiden Szenen beeintrichtigt hdtte. Die Beteiligung des Phoinix
an der Verhandlung mit Achill muite nach den Gesetzen des Epos
angekiindigt werden 2°), die bemerkenswert knappe Einfithrung aber,
die seine Identitdt zunichst im unklaren 148t; bis er sie durch seine
ausfiithrliche Selbstdarstellung in Achills Zelt selber aufdeckt
(V. 437ff.), ermoglicht zusammen mit der herausragenden Stellung
des Gerontenpaares Odysseus/Aias seine zeitweilige Nichtberiick-
sichtigung in der Dualpartie. Vielleicht kénnte man auf das Ver-
hiltnis von Nestors Ankiindigung zur Durchfithrung der Bitt-
gesandtschaft das horazische Urteil iiber Homers Prooimien-
technik anwenden (A.P. 143): ,ex fumo dare lucem -cogitat‘®?).
,Nestors Strategie‘ (V. 179-81) enthiillt sich erst in Achills Zelt.

More on Nasal Dissimilation: *Eppébatoar, efc.

By Epwixn D. Froyp, Pittsburgh

Direct evidence for the /d/ which the author had previously hypothesized
in *mépaduai, ete. is to be found in the Homeric third plural forms égpddazar
and éggddavo. The apparent ‘endings’ -dara: and -6azo are not from the analogy
of verbs such as dpngédarar, but rather result from nasal dissimilation. The
sequence of events was as follows: development of *-n- to *-nn- in certain
environments including the present stem of daivw, etc., spread of the new
stem in *-nn- to the perfect system, dissimilation of *-nnntot, ete. to *-ndntot,
etc., and finally unconditioned development of *-n- to -a-.

In 1975 in Journal of Indo-European Studies (3.283-288), 1
argued for a basically phonological explanation of the [s/ which

20) Vgl. ,Rolle des Phoinix‘ 27.

21) Genaugenommen zeigen alle drei Protagonisten in der Gesandt-
schaft erst durch ihre Reden vor Achill (V. 2221f.), unter welchem Gesichts-
punkt jeder von ihnen fiir die schwierige Aufgabe der Verséhnung Achills
ausgewdhlt worden ist.
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